Analiza SWOT

Analiza SWOT w najprostszym ujgciu to procedura analityczna, ktéra ma na celu gromadzenie i porzadkowanie informacji oraz przejrzysta ich
prezentacj¢, co pozwala na okreslenie optymalnych kierunkéw rozwoju danego obszaru odpowiednio do przyjetych celow dziatania. Polega na badaniu
otoczenia oraz cech obszaru poprzez identyfikacje wewnetrznych i zewngtrznych czynnikow oraz zalezno$ci migedzy nimi, nastgpnie na posegregowaniu
posiadanych danych na cztery grupy (cztery kategorie czynnikow strategicznych):

S (Strengths) — czynniki wewnetrzne pozytywne — silne strony, atuty danego obszaru. Cechy wyrdzniajgce obszar LSR od innych obszardw.

W (Weaknesses) - czynniki wewnetrzne negatywne — stabe strony danego obszaru, bedace konsekwencjg ograniczen zasobow.
O (Opportunities) - czynniki zewnetrzne pozytywne — szanse, korzystne tendencje w otoczeniu zewng¢trznym danego obszaru, ktore wiasciwie wykorzystane

moga stanowi¢ impuls rozwojowy.
T (Threats) - czynniki zewnetrzne negatywne — zagrozenia, niekorzystne tendencje w otoczeniu zewngetrznym, ktore moga by¢ barierg dla rozwoju obszaru.
Przedstawiong ponizej analiz¢ SWOT oparto o opis obecnego stanu obszaru LGD.

Numer | Podsta Mocne strony (S) Numer | Podsta Stabe strony (W)
wa wa
wpisu* wpisu*
S.1 R.IV .1 | Wolniejsze tempo zycia i blizszy kontakt z natura niz W.1 R.IV.1 | Niekorzystne zmiany demograficzne - spadek liczby
W wigkszych miejscowosciach. ludno$ci obszaru.
S.2 Wysoki poziom zaangazowania w dziatania wspdlne W.2 Niekorzystne zmiany demograficzne - rosnacy odsetek
0sob starszych. ludzi starszych (powyzej 60 r. zycia) i malejacy ludzi
mtodych (do 25 1. Zycia).
S.3 Dobrze funkcjonujacy samorzad. W.3 Emigracja wyksztatconych i dynamicznych ludzi
mtodych.
SA4 R.IV.2 | PotozZenie obszaru LSR na skrzyzowaniu waznych W.4 Niezadowalajacy poziom przeplywu informacji migdzy
szlakow komunikacyjnych, gldéwnie drogowych. podmiotami z réznych sektorow i niewielki udziat
mieszkancoéw w planowaniu rozwoju.
S5 Bliskos¢ aglomeracji trojmiejskiej i dobre W.5 R.IV.2 | Niskie kompetencje 0sob starszych w zakresie
skomunikowanie z aglomeracjami bydgosko-torunska, wykorzystania nowych technologii.
16dzka i §laska.
S.6 R.IV.3 | Malo zr6znicowany poziom dochodoéw samorzadoéw W.6 Niezadowalajacy poziom rozwoju komunikacji
gminnych. publicznej skutkujacy utrudnieniami w dostepie do
szeroko rozumianych ustug spotecznych.




S.7 R.IV.4 | Zmniejszajacy si¢ poziom bezrobocia ogotem. W.7 Niezadowalajaca estetyka i funkcjonalno$¢ centralnych
punktow matych miejscowosci.
S.8 R.IV.5 | Rosnaca liczba podmiotéw gospodarczych W.8 R.IV.4 | Gorsza sytuacja osob niepetnosprawnych i kobiet na
zarejestrowanych w REGON. rynku pracy.
S.9 R.IV.5 | Przewaga ilosciowa mikro i matych przedsigbiorstw W.9 R.IV.5 | Nizszy od regionalnego wskaznik aktywnosci
(wg kryterium wielko$ci zatrudnienia). gospodarczej mieszkancow.

S.10 R.IV.6 | Dobrze funkcjonujace rolnictwo i niski odsetek osob W.10 | RIV.7 | Trudna sytuacja zZyciowa 0sob niepetnosprawnych i ich

utrzymujacych si¢ z rolnictwa. rodzin.

S.11 R.IV.6 | Poprawiajaca si¢ struktura gospodarstw (wg kryterium | W.12 | R.IV.7 | Trudna sytuacja zyciowa 0sob starszych, w tym

powierzchni liczonej w ha). samotnych i dlugotrwale chorych.

S.12 R.IV.7 | Spadek ilosci 0séb korzystajacych z pomocy W.13 | R.IV.7 | Brak wystarczajacej ilo$ci i wysokiej jakosci ustug

spotecznej i poprawiajacy si¢ wskaznik deprywacji. spotecznych, w tym: rehabilitacyjnych, opiekunczych,
wytchnieniowych, asystenckich §wiadczonych blisko
miejsca zamieszkania potrzebujacych, zarbwno
niekomercyjnych jak i komercyjnych.

S.13 R.IV.8 | Rozwinicta sie¢ niekomercyjnych instytucji i W.14 | R.IV.8 | Brak wystarczajacej ilosci srodkow na biezace

obiektow kulturalnych i rekreacyjnych. utrzymanie obiektow niekomercyjnej infrastruktury
kulturalnej i rekreacyjnej.

S.14 R.IV.8 | Funkcjonowanie dziennych osrodkow wsparcia. W.15 | R.IV.8 | Niedostosowanie czesci obiektow publicznych do
$wiadczenia ustug dla 0so6b starszych i
niepelnosprawnych.

S.15 R.IV.9 | Walory krajobrazowe obszaru, sprzyjajace aktywnemu | W.16 | R.IV.8 | Niewystarczajagce wyposazenie obiektow niekomercyjnej

wypoczynkowi. Bliski kontakt z przyroda. infrastruktury kulturalnej w urzadzenia do przekazu
elektronicznego (on line).

S.16 R.IV.9 | Tradycje korzystania z kapieli w jeziorach. W.17 | R.IV.8 | Oferta ustug publicznych i komercyjnych w sferze czasu
wolnego nie w pelni dostosowana do potrzeb osdb
mtodych.

S.17 | R.IV.10 | Dobre nastonecznienie obszaru, sprzyjajace W.18 | R.IV.8 | Brak animatoréw i organizatoréw zaje¢ W obiektach

zastosowaniu instalacji fotowoltaicznych. publicznych, w tym w $wietlicach wiejskich.

S.18 | R.IV.11 | Bogata historia i jej materialne dziedzictwo oraz W.19 | R.IV.9 | Niezadowalajacy poziom $wiadomosci ekologiczne;.

zainteresowanie mieszkancow ich poznaniem i
zachowaniem.
S.19 | R.IV.11 | Dobre warunki naturalne i wytyczone szlaki do W.20 | R.IV.9 | Niski poziom zastosowania OZE, w tym w obiektach

uprawiania turystyki i rekreacji konnej, rowerowej
(singletrack) i pieszej.

publicznych.




S.20 | R.IV.11 | Atrakcje turystyczne skali regionalnej (Katedra, W.21 | R.IV.10 | Mata ilo$¢ podmiotow gospodarczych zainteresowanych
Wzgorze Papieskie i Muzeum Diecezjalne w Pelplinie rozwojem dziatalnos$ci opartej na zasobach lokalnych w
oraz Wzgorze Zamkowe i Rynek w Gniewie). tym kulturowych i przyrodniczych.

S.21 | R.IV.11 | Imprezy otwarte z dtugimi tradycjami: w Gniewie W.22 | R.IV.11 | Niskie wykorzystanie bogatego potencjatu historycznego,
(Turniej Kréla Jana Il Sobieskiego, Vivat Vasa), w kulturalnego i przyrodniczego w zajeciach dla dzieci i
Pelplinie (Jarmark Cysterski, Dzien sw. Bernarda). miodziezy.

S.22 | R.IV.11 | Potozenie w poblizu innych, atrakcyjnych destynacji W.23 | R.IV.11 | Brak bezpiecznych i nieckomercyjnych miejsc do kapieli
turystycznych (Gdarnsk, Malbork, Kaszuby). w okresie letnim.

S.23 | R.IV.12 | Dobra wspotpraca wszystkich cztonkow LGD. W.24 | R.IV.12 | Nierbwnomiernie rozwinigta i niedostosowana do

nowych trendow infrastruktura i ustugi turystyczne.

W.25 | R.IV.12 | Niezadowalajacy poziom rozpoznawalnosci marki
Kociewie, posrod mieszkancow najblizszych aglomeracji
(tréjmiejska, bydgosko -torunska, todzka i $laska).

W.26 | R.IV.12 | Niski poziom wspolpracy pomiedzy podmiotami, w tym
zintegrowanych dziatan promocyjnych i niewystarczajace
powigzania pomie¢dzy atrakcjami turystycznymi.

W.26 | R.IV.12 | Niski potencjat organizacyjno-finansowy wigkszosci
organizacji spotecznych z obszaru LSR i staba
wspOtpraca ngo-jst z powodu niskiego poziomu
wzajemnego zaufania.

Numer Szanse (O) Numer Zagrozenia (T)

0.1 | Wsparcie rozwoju lokalnego poprzez fundusze zewnetrzne, T.1 | Niekorzystne zjawiska demograficzne o skali ogolnokrajowe;.

krajowe i zagraniczne, w tym pochodzace z Unii Europejskiej.

0.2 | Realizacja regionalnych programéw strategicznych w zakresach T.2 | Malo atrakcyjny poziom wsparcia dla operacji tworzacych miejsca

zgodnych z LSR. pracy w ramach WPR.

0.3 | Rosngca popularnos¢ aktywnych i nowych form turystyki i T.3 Polityka finansowa panstwa obnizajaca dochody samorzadoéw

rekreacji, skutkujgca wzrostem zapotrzebowania na ustugi i lokalnych.
infrastrukture.

0.4 | Wzrost popularnosci turystyki weekendowe;. T.4 | Zmiany na rynku pracy- wzrost odsetka osob w wieku

nieprodukcyjnym.

0.6 | Postep cywilizacyjny, w tym rozwoj technologii cyfrowych i T.6 | Atrakcyjna oferta finansowa i rozwoju zawodowego oraz osobistego

OZE.

duzych osrodkéw miejskich i zagranicy.




0.7 | Wzrost zamoznosci mieszkancow regionu. T.7 Wysokie koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i
utrzymania miejsc pracy.
0.8 | Wzrost swiadomosci poprzez zrozumienie wptywu roéznorodnej T.8 Czeste i szybkie zmiany regulacji prawnych.
aktywno$ci na jako$¢ zycia.
0.9 | Polityka klimatyczna Unii Europejskiej. T.9 | Wzrost cen no$nikoéw energii — zagrozenie dla $rodowiska i zdrowia
obywateli oraz dostgpnosci ustug publicznych.
T.10 Polityka ,,ekologiczna” panstwa.
T.11 | Nietransparentna polityka wspierania organizacji pozarzadowych
przez panstwo.
T.12 | Narastajacy brak kadr w palcéwkach opieki zdrowotne;j.
T.13 | Polityka panstwa wobec Unii Europejskie;j.
T.14 | Globalizm i §wiatowe kryzysy polityczne i ekonomiczne.
T.15 | Niesprzyjajace obszarowi LSR tendencje dotyczace rozwoju matych
miast i wsi — preferencje dla duzych o$rodkow.
T.16

Centralistyczna polityka pafistwa i ostabianie samorzadow, w tym
zmniejszanie zrodet ich dochodow.

*Oznacza Rozdzial, gtownie IV. Analiza potencjatu i potrzeb oraz numer podrozdziatu.

Whioski wynikajace z analizy SWOT:

Czlonkowie Zespotu Partycypacyjnego dokonali oceny mocnych i stabych stron obszaru objetego LSR, a takze podjeli probe zdefiniowania szans i zagrozen

mogacych mie¢ wptyw na jej realizacje.
Podstawa byly informacje pozyskane metoda deskresearch z réznych dokumentéw i opracowan publicznych, danych zebranych podczas spotkan z

mieszkancami i ich grupami oraz o do§wiadczenia wlasne, wynikajace z wielu lat wspotpracy w ramach Lokalnej Grupy Dziatania.

Niezmiennie od wielu lat za mocne strony obszaru uznaje si¢ potozenie na skrzyzowaniu waznych szlakow komunikacyjnych i niewielka odlegtos¢ od
waznych aglomeracji, a takze popularnych atrakcji turystycznych, co ma znaczenie dla planowania inwestycji turystyczno-rekreacyjnych i organizacji waznych
wydarzen promocyjnych lub kulturalnych.
Indagowani dobrze oceniaja tez funkcjonowanie samorzadu i poziom wspotpracy w ramach lokalnej grupy dziatania, co jest wazne dla przygotowania projektow
wspolpracy.
Do wykorzystania jest tez zadeklarowana gotowos¢ seniorow do uczestnictwa w zyciu spotecznym, w tym do wspotorganizacji niektorych dziatan.




Coraz wyrazniej dostrzegane sg walory przyrodnicze i potencjat srodowiska w zakresie mozliwosci rozwoju OZE. Zwlaszcza ten drugi atut, uznawany jest za
wazny dla stanu srodowiska, zdrowia mieszkancow i utrzymania lub poprawy dostepu do matej infrastruktury spoteczne;j.

Mieszkancy na ogoét sa zadowoleni z istniejacej bazy obiektéw kulturalnych i rekreacyjnych, cho¢ chcieliby poprawy ich standardu. Nadazaja tez za nowymi
trendami w rekreacji, czego wyrazem ujawnienie si¢ mitosnikow ekstremalnej turystyki rowerowej (singletrack), popularyzacja turystyki konnej czy
zainteresowanie powrotem do tradycyjnych kapieli w jeziorach. Powodem do zadowolenia mieszkancow jest funkcjonowanie dziennych osrodkow wsparcia,
lecz zapotrzebowanie na ich ustugi bedzie stale rosto.

Ciekawa byta dyskusja co do znaczenia turystyki dla gospodarki obszaru. Z jednej strony wskazywano na wazne dla lokalnej spotecznosci zabytki i walory
przyrodnicze, a drugiej trzezwo oceniano, ze nie wyrdzniaja One W sposob istotny powiatu tczewskiego od innych regionow. Wyrazem kompromisu w ocenie
bylto potaczenie funkcji turystycznych i rekreacyjnych w propozycje przedsigwzie¢ stuzacych zard6wno mieszkancom jak i turystom.

Pewng zmiang w odniesieniu do minionego kresu programowania jest wyrazna poprawa stanu gospodarki. Przewazaja mikro i mate przedsigbiorstwa, ktore sg
najbardziej elastyczne. Korzystne zmiany, choéby w strukturze wielkosci gospodarstw zachodza w rolnictwie. Rozwo6j w obu tych sferach skutkuje niskim
poziomem bezrobocia i zmniejszeniem liczby osdb korzystajacych z pomocy spotecznej, a to z kolei powoduje, ze wyrazone zostato $rednie zainteresowanie
tworzeniem nowych miejsc pracy.

Ciekawym jest uznanie za walor wolnego tempa zycia i bliskiego kontaktu z przyroda, co nalezy uwzglednia¢ w ofertach czasu wolnego. Podobnie jak bogate
tradycje kulturowe.

Nie obyto si¢ bez zaskoczen, jesli chodzi o stabe strony. Przyktadem moze by¢ saldo migracji. W ostatnich latach LGD opierajac si¢ na danych GUS
notowata niewielki, lecz staty wzrost populacji obszaru. Spis powszechny pokazat, ze warto$ci te nalezato skorygowa¢ w dot, co przyniosto niewielkie, ale
zauwazalne konsekwencje, takze w postaci zmniejszonej alokacji srodkow z Programu FEP.

Majace krajowg skale zjawisko depopulacji oraz zmiana struktury wiekowej powoduja, ze takze na terenie LGD ,,Wstgga Kociewia” wigksza uwage skierowano
na potrzeby i problemy o0sob starszych oraz mtodziezy.

Podczas analiz poglebiono poznanie probleméw z zakresu ushug spotecznych, w tym pomocy spotecznej $wiadczonej w miejscu zamieszkania potrzebujacych,
w oddaleniu od duzych instytucji, w szczegdlno$ci adresowanej do 0sob starszych i niepelnosprawnych.

Analiza wykazala tez, ze istotng strategicznie grupg jest mtodziez. Jej liczebno$¢ maleje za sprawa mniejszej liczby urodzen, ale takze z powodu emigracji do
wigkszych osrodkow miejskich lub za granice kraju. Spowodowane jest to przez kilka czynnikéw: kontynuacje edukacji na poziomie wyzszym,
niezadowalajacymi perspektywami dla rozwoju zawodowego, ale tez nieodpowiednig do oczekiwan infrastrukturg szeroko rozumianych ustug spotecznych.
Zjawiska tego nie da si¢ zatrzymacé, lecz mozna podjaé probe jego ograniczenia lub spowolnienia. Narzedziem moze by¢ modernizacja infrastruktury i
udoskonalona oferta czasu wolnego dedykowana tej grupie.

Mimo ogdlnie dobrze ocenianego funkcjonowania lokalnego samorzadu pewnym mankamentem jest przeptyw informacji pomigdzy mieszkancami a
instytucjami, co daje pole do dziatania LGD poprzez organizacje dziatan taczacych sektor publiczny z ze spotecznym i mieszkancami. Z samorzadami wigze
si¢ tez problem niewystarczajacej ilosci srodkow finansowych co moze zagraza¢ dziatalno$ci nieckomercyjnej w szerokorozumianej sferze czasu wolnego.



Niski potencjat finansowy i organizacyjny majg organizacje pozarzadowe. Brakuje im pieniedzy, a wigc mogg by¢ projekty partnerskie, migdzysektorowe, gdzie
organizacje sg wspierane finansowo przez podmioty publiczne. Brakuje tez animatoréw dziatan spotecznych. Ich wyksztatcenie moze pomdc w wykorzystaniu
obiektow niekomercyjnych jak i zacheci¢ do wigkszej aktywnosci rozne grupy mieszkancow. To z kolej moze przyczyni¢ si¢ do dostosowania oferty czasu
wolnego do potrzeb mieszkancow.

Zblizonym w swej istocie jest problem nowych technologii. Wskazano, ze obiektom kulturalnym brakuje nowoczesnych urzadzen do przekazu elektronicznego,
a mieszkancom, zwlaszcza starszym, umiejetnos$ci ich wykorzystania. Niewiele jest tez obiektow publicznych, takich jak $wietlice wiejskie, ktore sa
dostosowane do$wiadczenia ustug z zakresu pomocy spotecznej — opiekunczych, rehabilitacyjnych, czy wytchnieniowych.

Mieszkancy dostrzegli tez potencjat dla rozwoju nowych form turystyki i rekreacji, wskazujac jednoczes$nie braki w infrastrukturze, czyli brak obiektow i
szlakow. Ciekawym jest che¢ poprawy standardu miejsc wykorzystywanych tradycyjnie do kapieli w jeziorach.

Rosnie tez poziom wiedzy o problemach $rodowiska, co wyraza si¢ dostrzezeniem niedostatecznego wykorzystania OZE (przy réwnoczesnej gotowosci
samorzadow i mieszkancow do ich instalacji) oraz potrzeby podnoszenia swiadomosci ekologicznej mieszkancow, w tym organizacji czynnych dziatan takich
jak sprzatanie rzeki Wierzycy.

Poprzez dotychczasowe dziatania promocyjne, takze organizowane przez kociewskie LGD w formie projektow wspotpracy, wzrosta rozpoznawalno$¢ marki
Kociewie. Mimo to nadal jest ona uznawana za niezadowalajgca i wskazang do kontynuacji.

Zarowno mieszkancy obszaru jak i Zespot Partycypacyjny szans na rozwdj obszaru, w tym realizacj¢ LSR upatrujg w programach wsparcia. Szczegodlne
miejsce zajmuje tu Program Strategiczny dla Wspolnej Polityki Rolnej oraz Program Fundusze Europejskie dla Pomorza. Jest to wsparcie finansowe, ale takze
wskazanie kierunkow rozwoju dla Europy i kraju, ktorych obszar objety LSR jest czescia.

Szansa jest tez rozwdj cywilizacyjny, ktory niesie za sobg postep cywilizacyjny, na ktory sktadajg si¢ elementy technologiczne i spoteczne. Te pierwsze to
przede wszystkim technologie cyfrowe i szerokorozumiana sfera odnawialnych zrodet energii, a te drugie to zrozumienie dla zmian demograficznych
skutkujacych nowymi wyzwania w zakresie potrzeb spotecznych, w szczegdlnosci 0sob starszych i niepelnosprawnych. Na to naktada si¢ ogdlny wzrost aspiracji
mieszkancéw w zakresie jakosci zycia.

Inng szansg jest rosnaca zamozno$¢ mieszkancoOw obszaru i regionu, co powoduje, ze sa maja oni i wiecej pieniedzy, ale i wiecej czasu wolnego. Mozna to
wykorzysta¢ przez odpowiednie skonstruowanie oferty turystycznej i rekreacyjnej, w tym weekendowej.

Pozytywne zmiany dotycza swiadomos$ci ludzi, co wyraza si¢ zrozumieniem pozytywnego ptywu réznorakiej aktywno$ci na jakos$¢ zycia, w tym zdrowia.
Konsekwencja jest konieczno$¢ dopasowania do tych oczekiwan zarowno infrastruktury publicznej jak i komercyjnej oraz realizowanych w niej ustug. Rosnie
tez Swiadomos¢ Polakow w sferze wyzwan ekologicznych oraz ich znaczenia dla przysztych pokolen, co daje szanse na realizowanie i twardych i migkkich
przedsiewzig¢ LSR.

Zagrozen dopatrzono si¢ w blizszym i dalszym otoczeniu obszaru LSR. Te pierwsze odnoszg si¢ do potencjalnych szans w postaci programdéw wsparcia
dla realizacji LSR. Z jednej strony uznano je za zjawiska korzystne, ale z drugiej, dostrzezono, ze mniejsza niz W poprzednim okresie intensywnos¢ wparcia



(zwlaszcza dla podejmowania dziatalno$ci gospodarczej) moze spowodowac istotne zmniejszenie zainteresowania tworzeniem nowych miejsc pracy. Nie jest
to jednak zagrozenie kluczowe z powodu niskiego bezrobocia. Tym nie mniej moze powodowac trudno$ci w rozwijaniu przedsigbiorczosci w trzech wybranych
obszarach.

Groznym dla obszaru zjawiskiem, wystepujagcym takze i innych regionach sa zmiany demograficzne. Wyludnianie wsi i odptyw mtodych, dobrze
wykwalifikowanych ludzi powoduje zagrozenie statg degradacja obszarow wiejskich. Jest tego kilka przyczyn, w tym atrakcyjna, zwtaszcza dla mtodych oferta
duzych osrodkoéw miejskich.

Zjawisko to przynosi dalsze konsekwencje w postaci zmiany struktury zatrudnienia i postepujacy brak kadr, zwlaszcza w strategicznych obszarach kluczowych
dla strategii.

W okresie opracowywania strategii pojawily si¢ nowe zagrozenia o charakterze globalnym. W pewnym stopniu opdéznienia Polski w uniezaleznianiu si¢ od
paliw kopalnych oraz brak dywersyfikacji zrodet ich pozyskania, a takze naktadajaca si¢ na to agresja Rosji na Ukraing spowodowaty niespotykany dotad wzrost
cen energii oraz zagrozenie braku ich dostaw. Wskutek tego istnieje ryzyko ograniczenia realizacji niektorych zdan witasnych samorzadow, w tym tych
odnoszacych sie do wzmacniania postaw obywatelskich czy zaspokajania potrzeb w zakresie czasu wolnego.

Jak bumerang, od lat powracajg zagrozenia ze strony panstwa w postaci niestabilnosci i ztozonos$ci przepisoOw prawa, a takze wysokich kosztéw prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej.

W trakcie konsultacji niejednokrotnie wyrazano tez obawy, czy co najmniej ambiwalentny, stosunek rzadu do Unii Europejskiej nie spowoduje zakonczenia
dzialania Lokalnego partnerstwa.

Na podstawie analizy potrzeb i potencjalu obszaru objetego LSR oraz powyzszej uproszczonej analizy SWOT zdefiniowano nastgpujace zwiazki
przyczynowo skutkowe pomiedzy celami i przedsigwzigciami:

Obszar z6lty — sfera czasu wolnego i aktywnosci obywatelskiej

Przyczyna problemu Przedsiewziecie — propozycja Problem Cel — rozwigzanie problemu
przeciwdziatania przyczynie

Niedostosowanie obiektow infrastruktury do wysokich 1.1 Standard zycia 1
cen energii. nieadekwatny

Budowa i/lub modernizacja i/lub .
do oczekiwan

Niezadowalajace wyposazenie obiektow infrastruktury. | wyposazenie niekomercyjnej infrastruktury
kulturalnej lub rekreacyjnej.

Poprawa jakos$ci zycia,
integracja i aktywizacja
mieszkancoOw poprzez rozwoj i
wykorzystanie infrastruktury

mieszkancow.
Niezadowalajacy poziom zagospodarowania i estetyka

miejsc publicznych.




Niewystarczajaco rozwinigta infrastruktura turystyczna.

Niewystarczajaca ilo$¢ miejsc do aktywnego
wypoczynku.

1.2

Budowa i/lub modernizacja niekomercyjnej
infrastruktury turystycznej.

Niewystarczajaca ilo§¢ podmiotow gospodarczych
dziatajagcych w sferze organizacji czasu wolnego
(kultura, rekreacja, turystyka).

1.3
Wsparcie dla 0osob lub podmiotéw
podejmujacych lub rozwijajacych
dziatalnos$¢ gospodarcza w sferze ustug
czasu wolnego.

Brak animatoréw i organizatorow zajg¢ W obiektach
publicznych, w tym w $wietlicach wiejskich.

14

Organizacja wydarzen i/lub szkolen
wykorzystujacych lokalne zasoby i
zwierajacych elementy srodowiskowe
organizowanych na bazie ogolnodostepne;j
infrastruktury publicznej.

Niewystarczajaca ilo$¢ i jakos$¢ dziatan w sferze czasu
wolnego adresowana do ludzi mtodych.

Brak organizatorow ciekawych zaje¢ dla mtodziezy.

15

Wsparcie dla inicjatyw mtodziezowych.

Niezadowalajaca aktywno$¢ i zintegrowanie
mieszkancow.

Niski potencjat organizacyjno-finansowy wigkszos$ci
organizacji spotecznych z obszaru LSR i staba
wspoOlpraca ngo-jst z powodu niskiego poziomu
wzajemnego zaufania.

Niezadowalajacy poziom przeplywu informacji mi¢dzy
podmiotami z réznych sektorow.

1.6

Wsparcie tworzenia koncepcji Smart
village.

kulturalnej, rekreacyjnej i
turystycznej.




Obszar niebieski — sfera pomocy spoteczne;j

Przyczyna problemu

Przedsigwzigcie — propozycja
przeciwdziatania przyczynie

Problem

Cel — rozwiagzanie problemu

Niedostosowanie obiektow infrastruktury §wiadczenia

ustug spolecznych.

Brak wyposazenia obiektow infrastruktury publicznej w

urzgdzenia niezbedne do $wiadczenia ustug
spotecznych.

2.1
Dostosowanie obiektow publicznych do
realizacji ustug rehabilitacyjnych i/lub
opiekunczych, w tym dla osob starszych i
niepelnosprawnych.

Utrudniony dostep do ustug spotecznych.

Niewystarczajaca ilo§¢ ustug spotecznych dla osoéb

starszych i niepelnosprawnych.

Trudna sytuacja zyciowa, w tym materialna 0os6b

starszych niepetnosprawnych oraz ich rodzin.

2.2

Zwigkszenie ilo$ci niekomercyjnych ustug
rehabilitacyjnych i/lub opiekunczych, w
tym w szczegolnosci skierowanych do 0sob
starszych i niepetnosprawnych.

Niewystarczajaca ilo§¢ podmiotow gospodarczych
dziatajacych w sferze ustug spotecznych, w tym
rehabilitacyjnych, opiekunczych, asystenckich.

2.3
Wsparcie dla os6b podejmujacych lub
przedsigbiorstw rozwijajacych dziatalnose¢
gospodarczg w sferze ustug
rehabilitacyjnych i/lub opiekunczych i/lub
asystenckich.

Nieadekwatny
do oczekiwan
mieszkancow
dostep do ustug
spotecznych, w
szczegolnosci z
grup w
szczegolnej
sytuacji.

1
Zwigkszenie dostepnosci
niektorych ustug
spotecznych,
w tym dla 0s6b z grup w
niekorzystnej sytuacji.




Obszar zielony — sfera ochrony klimatu i bior6znorodnosci

Przyczyna problemu

Przedsigwzigcie — propozycja
przeciwdziatania przyczynie

Problem

Cel — rozwiagzanie problemu

Brak nowoczesnych urzadzen wykorzystujacych i
gromadzacych energi¢ pochodzaca z OZE w obiektach
infrastruktury publicznej.

3.1
Wyposazenie obiektéw infrastruktury
publicznej w urzadzenia do gromadzenia
energii elektrycznej.

Niewystarczajaca ilo§¢ podmiotéw gospodarczych
dziatajacych w sferze OZE.

3.2
Wsparcie dla osob podejmujacych lub
przedsigbiorstw rozwijajacych dziatalnosé¢
gospodarcza w zakresie OZE.

Niedostateczna ochrona najcenniejszych zasoboéw
przyrodniczych.

Niezadowalajacy stan §wiadomosci ekologiczne;j
mieszkancow.

3.3
Wsparcie dla inicjatyw wzmacniajacych
ochrong i zachowanie bior6znorodnosci i
podnoszacych stan $wiadomosci
ekologicznej.

Nieadekwatny
do oczekiwan
mieszkancow
poziom ochrony
srodowiska i
wykorzystania
odnawialnych
zrodet energii.

1
Poprawa stanu $rodowiska
naturalnego i wzmocnienie
ochrony cennych zasobow

przyrodniczych.




